SOBRE O CONCEITO DE TRANSDISCIPLINARIDADEA LUZ DAS
VERTENTES EPISTEMOLOGICAS CONTEMPORANEAS

Prof. Dr. Potiguara Acacio Pereira
UNICID - SAO PAULO - BRASIL

H& muitos anos trabalho com Metodologia da Pesquisa. Para ensinar e para
desenvolver as minhas préprias. Durante esse tempo, deparei-me com muitos obstaculos.
Vencé-los ndo foi facil. Outros advirdo, tenho certeza, e trardo consigo outras tantas
dificuldades.

Certamente, um dos obstaculos mais importantes, enfrentados por mim, diz
respeito ao entendimento das diferentes concepcdes e perspectivas que tém adotado os
especialistas, cada qual em sua matéria. E, muitas delas, se fossem claras, permitiriam
melhor situar, interpretar e compreender a relacdo daquele que pesquisa com a propria
pesquisa.

Nesse sentido, tem este trabalho a intencdo precipua de pensar uma
concepgdo de transdisciplinaridade, a luz do que é propugnado por algumas das
epistemologias contemporaneas, justamente para tentar evitar 0s equivocos mais comuns .

E desde ja, quero dizer que entendo a Epistemologia como uma disciplina
filoséfica que analisa criticamente o conhecimento cientifico.

Portanto, a Epistemologia ndo é a Teoria do Conhecimento. Esta visa o
conhecimento ‘em geral’. Assim, referir-se ao epistemoldgico significa refletir sobre um
tipo de conhecimento que seja fundamentado, justificado e validado. E, também, referir-se
a como esse conhecimento é construido.

Leia-se LALANDE (1993, p. 436): fundamento foi durante tanto tempo
sindnimo de contraforte abstrato, de base teodrica, que existe algum perigo em pretender
hoje atribuir-lhe, e subitamente, um contetdo concreto.Por isso, distingue-o de principio.
Assim, chama fundamento aos principios gerais sobre os quais pode repousar um sistema
do mundo metafisico ou religioso; principios, aos principios especiais sobre 0s quais
repousa uma disciplina particular; os fundamentos e os principios sdo, uns e outros, de
ordem abstrata, tedrica e l6gica.

Por exemplo, quando o epistemdlogo reflete sobre a Matematica, coloca em
jogo questdes como a do raciocinio matematico, do sentido dos principais conceitos
utilizados por ela — namero, relacdes numéricas etc. — e se aprofunda no fundamento de
seus postulados, teoremas, axiomas etc.

A Epistemologia também nédo é Historia da Ciéncia, uma vez que esta se
preocupa com o resgate de como a Ciéncia se desenvolveu, tanto de um ponto de vista
internalista — um contexto social influiu no trabalho dos cientistas -, quanto do ponto de
vista externalista — uma determinada cultura produziu determinado conhecimento.

Contudo, a Histdria da Ciéncia tem-nos levado muito mais a constatacdo de
que se trata de uma historia que tem preferido relatar, ou simplesmente descrever, aqueles
aspectos da Ciéncia que dizem respeito as descobertas, do que propriamente refletir sobre a
origem e o desenvolvimento desse tipo de atividade humana.

Por outro lado, ao considerar a Ciéncia como Moderna, esquece-se de que
somos caudatarios da ciéncia grega e que esta na ldade Média foi incorporada a religido e
que s6 mais tarde com o advento do chamado método experimental — aquele que



preponderantememnte foi o responsavel pela caracterizacdo da ciéncia como moderna — é
que se tratou de diferencia-las.

Interessante € que ainda hoje encontramos cientistas apegados a essa
concepcao de ciéncia, isto €, que ha necessidade de a Ciéncia Moderna possuir um método
proprio que a afaste da Metafisica. Por isto, a ciéncia estd voltada quase que
exclusivamente ao aperfeicoamento da experiéncia, o que de certa forma explica a rapidez
de seus progressos. Nesse sentido, aproximar e descrever mais sutilmente os fatos tem sido
seu objetivo. Por isto, para esses cientistas, as teorias ndo tém tido outra razdo se ndo a de
levar em conta e dirigir a experiéncia.

Mais. A crenca desmesurada na Ciéncia Moderna levou a Filosofia Natural a
buscar no mecanicismo newtoniano a base de sua fundamentagdo, bem como levou toda
uma filosofia idealista a com ela romper. Assim, a ciéncia passou a desconsiderar quase que
por completo a Metafisica.

Com isto quero dizer que a quase totalidade dos relatos em Histéria da
Ciéncia contribuiu muito modestamente para com alguns aspectos fundamentais da histéria
das ideias, o que em quase todos 0s casos levou a um falseamento do pensamento. No
sentido, principalmente, de que se a palavra ciéncia deriva da latina scientia, scire, isto &,
saber, conhecer, e significa, em seu sentido lato, qualquer conhecimento, chegou a
restringir-se ao conhecimento do que é produzido pelas ciéncias fisico-naturais.

N&o é por outro motivo, pois, que as demais ciéncias — as Humanas, por
exemplo — estdo freqlientemente em busca de critérios de cientificidade, que acabam por
reafirmar o estatuto epistemologico da ciéncia fisicalista, caracterizado pela busca de um
poder explicativo, pela comprovacdo pela experiéncia e pela aceitacdo de uma Unica
concepcao — restrita — de ciéncia.

Interessa, pois, considerar que predominou, entre 0s gregos, uma concepgéo
de razdo marcada pela ideia de um saber especulativo regulado pelo critério da verdade.
Verdade tida como a correspondéncia entre a representacdo, tal como se exprime no
discurso, e a realidade. Esse saber especulativo era tido como que pertencente a ordem da
visdo. Contudo, é pela arquitetura conceitual, na qual se exprime, que nos é permitido ver
o mundo de um modo adequado. E, portanto, esta apreensdo justa que constitui, em si
mesma, a Ultima finalidade do saber e, num certo sentido, da propria vida. Acreditava-se,
pois, que o conhecimento verdadeiro conduz a contemplagdo da realidade tal como ela é,
isto é, permite que a compreendamos em seus principios, vale dizer, em sua origem e,
dessa forma, naquilo que ha de mais essencial em tudo o que existe. Ver o mundo na
dimensao dos principios é vé-lo em sua eclosdo, em seu jorrar, em sua eterna juventude.
Este é um tema que exprime muito bem, embora em contextos diferentes, tanto a imagem de
eterno retorno quanto a idéia de uma visdo sub specie aeternitatis. A filosofia grega
reservava, pois, ao lado da razao especulativa, um lugar a razdo pratica, mas primazia era
dada a primeira. E chegava, até mesmo, a depositar nela a razdo de ser e a finalidade da
razdo pratica (LADRIERE, 1979, p. 9).

Pois bem, o conhecimento humano implica sempre uma certa reflexividade
com relacdo ao que se conhece. E a Metodologia da Pesquisa tem de possibilitar, aqueles
que a estudam, entender porque essa reflexividade nas ciéncias € qualificada de rigorosa.

E elas o sdo, porque seus conhecimentos decorrem de pensamentos
rigorosos, isto é, aqueles que se referem a um objeto, possuem um método e sdo logicos,
isto é, coerentes, ndo contraditdrios. E assim, porque a Ciéncia nasceu sob a égide da razao



e da verdade. Néo é, pois, por outro motivo que o rigor da Ciéncia, hoje, se encontra nos
seus préprios discursos.

Além do conhecimento cientifico, o conhecimento filos6fico se constitui
também rigoroso.

Contudo, a Filosofia e a Ciéncia ndo sdo as Unicas a interpretarem a
realidade. Fazem-no, igualmente, a Arte, a Religido e o proprio Senso Comum. Porém, nao
rigorosamente, como a Ciéncia e a Filosofia, uma vez que a Arte, fundamentalmente, é
produto da imaginacdo, da criatividade; a Religido, da crenca e o Senso Comum, das
impressdes cotidianas que cada um tem da realidade.

A questdo do rigor na Ciéncia e na Filosofia tém conseqiiéncias importantes,
uma vez que é por ele que se tem a diferenca entre a constru¢cdo de uma interpretacéo
cientifica e a construcdo de uma interpretacdo ndo cientifica. Por exemplo, Se um grupo de
alunos constroi uma interpretacdo sobre a queda de um objeto lancado do topo de um
edificio, esta poderd ser até muito interessante, mas certamente ndo serd a mesma
interpretacdo que fariam os fisicos. Os fisicos se baseariam nas teorias cientificas
existentes sobre a queda dos corpos.

Nesse sentido, o conhecimento verdadeiro diz respeito a um conhecimento
que é pertinente a0 nosso mundo. E € relativo aos contextos e aos projetos cientificos e
filosoficos.

O homem, ao fazer ciéncia, nada mais faz do que interpretar as suas proprias
acoes e a realidade, que o cerca. Trata-se de um desejo. Desejo de superagdo daquilo que
Ihe causa admiracéao.

E ¢ essa interpretacdo que se transforma num discurso verdadeiro. Portanto,
o discurso da ciéncia é um discurso com sentido. Por isto, nenhum receio em afirmar que o
rigor da Ciéncia e da Filosofia encontram-se hoje exatamente nos seus discursos.

De fato, os cientistas tém-se proposto a conhecer a realidade de modo cada
vez mais preciso e sistematico. Isto quer dizer que acabam por organizar os dados
recolhidos da realidade em conjuntos logicamente coerentes e procuram determinar as
ligagBes existentes entre os fendmenos que estudam. E assim que estabelecem um contato
com a realidade, de modo a obter informacdes a seu respeito, dispor de um instrumento que
permita coordena-las e fazer aparecer esquemas explicativos. Mais: ao considerarem que
seus conhecimentos devam ter carater universal, os cientistas desejam resultados que sejam
intersubjetivamente controlados.

E nesta perspectiva, que se vé hoje a disciplina cientifica. E ndo é por outro
motivo que toda disciplina cientifica tem a caracteriza-la um objeto, um método e um
corpo conceitual.

Uma vez que busco sentido para o termo transdisciplinaridade, quero me
referir especificamente ao corpo conceitual. Para facilitar o entendimento do que isto seja,
quero dizer que toda disciplina cientifica tem uma terminologia propria, o que, na maioria
das vezes, chega a identifica-la, sem uma necessaria referéncia explicita a ela. Por exemplo,
quando me refiro, aleatoriamente, a nimero, calculo, bindbmio, congruéncia, resto, funcéo...
ndo preciso mencionar Matematica. Quando me refiro a peso, massa, aceleracéo,
movimento, vetor, gravidade... ndo preciso mencionar Fisica.

O corpo conceitual revela, pois, aquilo que é caracteristico de uma disciplina
cientifica. Revela os elementos que lhe sdo proprios.

Claro esta que a logica do discurso de uma disciplina cientifica depende,
também, de seu corpo conceitual, uma vez que por discurso se entende: a) a operagao



intelectual que se efetua através de uma sucessdo de operagdes elementares parciais e
sucessivas e b) especialmente, expressao e desenvolvimento do pensamento através de uma
sucessdo de palavras ou proposi¢des que se encadeiam (LALANDE, 1993, p. 266).

A caracterizacdo da disciplina, como cientifica, permite que se observe o
conceito de interdisciplinaridade.

No Brasil, a interdisciplinaridade tem sido considerada um ideal (Regina
Bochniak), uma atitude (Ivani Fazenda) e um procedimento metodoldgico (concepcao de
interdisciplinaridade adotada por muitos epistemdlogos, quando analisam os discursos
cientificos, nacionais e estrangeiros).

Depois de apontar para a maneira equivocada com que a escola vem
trabalhando o conceito e fazer um apanhado histérico sobre a evolucdo da racionalidade
cientifica moderna, BOCHNIAK (1998, p. 27-8) define o0 que considera ser sua concepgao
radical de interdisciplinaridade:

atitude de superacdo de todas e quaisquer visdes fragmentadas e/ou dicotdmicas —
sedimentadas pelo modelo de racionalidade cientifica da Modernidade — que ainda mantemos
de n6s mesmos, do mundo e da realidade, sem que se desconsidere qualquer dos segmentos ou
polos indicados (corpo e mente; pensamento, sentimento e movimento; trabalho manual e
intelectual; teoria e prética; idealismo e realismo; obrigacdo e satisfacdo; quantidade e
qualidade) e sem que anule a identidade das disciplinas e/ou areas da producao e expressao do
conhecimento contempladas (fisica, matematica, historia, sociologia, anatomia...; ciéncias
fisico-naturais e ciéncias humanas e sociais...; ciéncia, filosofia, arte e religido).

Em seu ultimo livro, FAZENDA (2003, p. 75), afirma:

...uma atitude ante alternativas para conhecer mais e melhor; atitude de espera
ante os atos ndo consumados, atitude de reciprocidade que impele a troca, que
impele ao didlogo, ao didlogo com pares idénticos, com pares anénimos ou
consigo mesmo, atitude de humildade ante a limitacdo do proprio saber,
atitude de perplexidade ante a possibilidade de desvendar novos saberes;
atitude de desafio, desafio ante o novo, desafio em redimensionar o velho;
atitude de envolvimento e comprometimento com 0s projetos e com as pessoas
neles envolvidas; atitude, pois, de compromisso em construir sempre da melhor
forma possivel; atitude de responsabilidade, mas sobretudo, de alegria, de
revelagéo, de encontro, enfim, de vida.

N&o tenho a intencdo de aqui discutir a questdo da interdisciplinaridade
como procedimento metodologico. Nao h& tempo nem espaco para isso. Contudo, quero
chamar a atencdo para uma dificuldade que os pesquisadores tém encontrado. EXxistem
muitas obras, filoséficas e cientificas, que tratam das questdes relativas aos métodos.
Poucas séo as que se dedicam a esse conceito. A grande maioria delas tem a preocupagéo
unica de descrever procedimentos metodologicos, como se fossem métodos. Ora, para se
pesquisar € necessario nao so ter uma concep¢do de método como saber sobre 0 que é que
faz metddico o procedimento metodologico e qual a natureza, 0s tragcos gerais e 0s tracos
essenciais da atividade metodica.

O que ndo se pode admitir é considerar a interdisciplinaridade na perspectiva
ingénua e superficial de integracdo de conteidos ou na da negacdo da identidade de cada
uma das disciplinas cientificas. O que vem acontecendo em nossas escolas. Mas, ai,
disciplina se refere a matéria de ensino, isto é, ao conjunto de conhecimentos que se
professam em cada cadeira de um estabelecimento de ensino (CUNHA, 1996, p. 268).



Considero interdisciplinaridade a superacdo de fronteiras por parte das
disciplinas cientificas.

Como se pode notar, o termo disciplina possui varias acepcdes. E se presta a
muitas analogias. Para a concepc¢do de transdisciplinaridade que quero defender,
considerarei a etimologia da palavra disciplina, isto é, do latim disciplina, de discere
‘aprender’, ‘saber’.

Pois bem, a transdisciplinaridade é o saber que se obtém a partir de todos 0s
saberes da cultura, isto é, da Ciéncia, Filosofia, Arte, Religido e Senso Comum. E um saber
que pertence a esfera maior dos conhecimentos humanos.

Para encerrar, devo dizer que ndo concordo com aqueles que buscam o
significado da transdisciplinaridade fazendo mencéo para o que ela ndo é. Nem tudo o que é
diferente do que ela ndo €, é transdisciplinaridade. E mais, que garantia tenho eu de afirmar
a transdisciplinaridade com base no que ela ndo é. Se eu ndo a determino, ndo posso dizer
que a pratico.
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