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Resumo:

Trata-se de pesquisa em desenvolvimento, que visa ao estudo comparado de préaticas discursivas e redes sociais relacionadas
a questdo da loucura e ao adoecimento mental identificadas junto a populacdo de duas cidades mineiras: Prados e
Barbacena. Cidades geogréfica e historicamente proximas, suas praticas e discursos sociais em torno da loucura revelam
diferencas profundas, tributarias que séo de diferentes trajetdrias historicas por que passaram as duas cidades. Barbacena, a
partir do inicio do século XX, ira progressivamente se distanciando dos significados e das préaticas sociais tradicionais,
inicialmente presentes nas duas comunidades, cujas tradi¢des histérico-culturais sdo, na origem, muito semelhantes. Em
Prados ainda permanece dominante uma visdo da loucura impregnada de misticismo e religiosidade; a cidade apresenta uma
rede social densa caracterizada por valores comunitarios que geram préaticas de grande tolerancia, acolhimento e protecéo
espontdnea de pessoas consideradas loucas, com comportamentos e habitos diferentes ou estranhos. Especialmente, os
chamados “loucos de rua” encontram alguma forma de insercdo na vida comunitaria e no cotidiano da cidade, embora,
mantendo uma condic¢do subalterna e discriminada. A cidade ndo entrou propriamente na modernidade dos discursos e
praticas psiquiatrizantes e psicologizantes sobre a loucura; ndo sé ndo dispde de um servico estruturado de satde mental,
que vem caracterizando a estrutura de salde publica dos municipios brasileiros, no contexto da Reforma Psiquiatrica em
curso no pais, como, também, ndo tem consolidada a pratica (presente na maioria dos municipios mais urbanizados) de
internar essas pessoas em hospitais psiquidtricos. Barbacena, por sua vez, ao longo do século XX se caracterizou e ganhou
fama nacional como “cidade dos loucos” por abrigar um nimero crescente de hospitais e clinicas psiquiatricas de tipo
manicomial, isto é, fechadas e com praticas institucionais disciplinares, tipicas da psiquiatria asilar do século XIX.
Construiu o primeiro e maior hospicio publico do estado, hoje reformado, mas que, nas Ultimas décadas do século, foi alvo
de sucessivas denuncias, pela imprensa, de cometer atos de negligéncia, violéncia e maus tratos contra seus pacientes. O
interesse de trazer a pesquisa para debate neste Congresso de Transdisciplinaridade é que, dada a complexidade do objeto
em estudo e a interconectividade de aspectos culturais, histéricos, econdmicos, cientificos (os discursos ‘psi’) e filoséficos
(significados da loucura), temos utilizado, em carater experimental, certo “cruzamento” metodoldgico que, sem visar
produzir uma nova proposta interdisciplinar, faz dialogar metodologias e bases cientificas oriundas de diferentes disciplinas:
da antropologia (etnologia urbana), da lingiistica (através da analise dos discursos - vertente francesa), da filosofia
(consideragdo de diferentes percepcBes e sentidos da loucura), da sociologia e da psicologia social (conceito de redes
sociais). A pesquisa conta com o apoio da FAPEMIG e da Pré-Reitoria de Pesquisa da UFMG, e com uma equipe de
pesquisa interdisciplinar e interinstitucional, através de cooperagdo com a Universidade Federal de Séo Jodo Del Rei/MG.
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Tendo feito, acima, um resumo sumario dos objetivos e do campo empirico da pesquisa, menos
que falar de seus resultados (ainda parciais, ver Passos, 2003), vou tratar de alguns pressupostos que
fundamentam a proposta metodoldgica usada, a qual me interessa particularmente discutir neste forum.

No momento em que estava construindo este artigo, fazia uma descoberta avassaladora que me
traria respostas inquietantes para as questdes epistemoldgicas e ontoldgicas evocadas pela pesquisa e
gue me perseguem desde a conclusdo de minha dissertacdo de Mestrado (Passos, 1992), versando sobre
a idéia/nocdo de imaginéario radical do filésofo Cornelius Castoriadis. A descoberta era a teorizacéo
radicalmente inovadora de Humberto Maturana que caia como luva para as questdes deste texto. No
entanto, ndo tinha tempo de elaboréd-las profundamente, restavam-me dois ou trés dias para
encerramento do prazo dado para entrega dos artigos pelos autores. Decidi correr o risco e me guiar
pelo que propde Maturana, mesmo ao precgo de dar a vocés um texto ainda pouco alinhavado, titubeante
ou com imprecisdes teoricas.

A discussdo que segue é a exposicdo de um esforgo, inacabado, para superacdo da dicotomia
ontoldgica, operada pelo pensamento moderno, entre natureza e cultura, ou entre bioldgico e cultural
(psiquico e mental), que se desdobra em termos epistemoldgicos numa separacdo igualmente
dicotdbmica entre o que seria 0 método pertinente ao estudo de cada um dos dominios em oposicao.
Postura intelectual que se exemplifica de modo exacerbado na hermenéutica radical de Dilthey, por
exemplo, que propde um método especifico para as ciéncias humanas, mas que nao deixa de estar
sorrateiramente presente mesmo em muitas solugBes dialéticas ou monistas. No mais das vezes,
praticamos nossas ciéncias tomando o bioldgico, o corporal, como natural, isto €, como da ordem da
natureza, querendo com isto apontar para um universal ou para uma constancia que, exatamente por ser
constante, pode ser explicada em termos de leis ou de determina¢bes que chamamos de gerais e
objetivas. Ja o cultural, e por contigliidade aquilo que chamamos de psiquico, mental ou espiritual, os
tomamos como da ordem da cria¢do ou da instituicdo humana, isto €, como algo que diz respeito a
liberdade e, como tal, em Gltima instancia, indeterminavel e ndo passivel de descricdo em termos de
leis ou regularidades universais. Opomos natureza e cultura como polaridades independentes, externas
uma em relacdo a outra, e temos grande dificuldade de articuld-las sem esse oposicionismo de
principio. Como conseqliéncia, temos uma idéia reducionista e preconceituosa do que vem a ser uma
explicacdo cientifica, enquanto descricdo de um sistema como determinado, para as coisas humanas.
Talvez o equivoco comece, precisamente, com a idéia de que as ciéncias da natureza trabalham com
universais e com objetividades pertencentes a um suposto mundo externo ao sujeito, ao passo que as
chamadas ciéncias humanas e sociais trabalham com o proprio sujeito (individual ou coletivo), ou seja,
com o que é singular, subjetivo (ou intersubjetivo), impreciso, indeterminado, contingente. Talvez ndo
se trate nem de uma coisa, nem de outra.

Gostaria de propor, seguindo Maturana, que a distingdo entre um mundo objetivo e um mundo
subjetivo (ou inter), e entre determinacéo e indeterminacéo, sdo distin¢bes na linguagem, nao no real. E
isto, também, por uma questdo de principio: jamais podemos sair da linguagem, e da linguagem que,
paradoxalmente, nos préprios criamos na convivéncia em sociedade para falar do mundo e de nos
mesmos. O que significa que o real é sempre um certo modo de distin¢do, ou, como diz, Maturana,
“todo objeto é sujeito/dependente”. O modo de distin¢do cientifico ou racional impde, em seu modo de
operar descricdes de objetos, primeiro, a projecdo deste objeto como independente do sujeito que o
descreve (0 que, alias, € também proprio do pensamento do senso-comum), e, em segundo lugar, a
busca de uma construcao explicativa sobre suas condi¢fes de existéncia, 0 que é 0 mesmo que dizer:
aquilo que o determina como objeto ou fenémeno.

Mas vamos por parte. Comego por situar a pergunta da pesquisa e, por conseguinte, seu objeto,
evidenciando o0 modo como este objeto é distinguido e se constitui como um problema para nossa
pesquisa. Ao fazer isto, pretendo, primeiramente, e nas pegadas de Maturana, rebater o pressuposto
realista da objetividade, mencionado acima, como sendo ndo da ordem de uma transcendéncia do
objeto em relacdo ao cientista, mas uma operacdo do proprio conhecimento, determinada pela
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linguagem. Quero demonstrar que o carater socialmente construido do objeto em questdo (a loucura,
ou, mais descritivamente, a significacdo social da loucura) ndo nega sua objetividade, muito pelo
contrario, afirma-o como um objeto t&o legitimo ou “objetivo” quanto o 4tomo o é para os fisicos. E
certo que, no terreno do humano, dada a grande complexidade da recursividade nas interacGes
linglisticas, o processo de producgdo de objetos (que s6 ocorre com o aparecimento da linguagem) é em
grande medida indetermindvel em toda sua extensdo. Mas, esta visto, ndo pelas razdes reducionistas
como as acima mencionadas. Por fim, pretendo apontar como, no objeto estudado, como de resto em
qualquer objeto que diz respeito ao humano, o bioldgico e o cultural estdo intrinsecamente ligados, sem
se confundir um no outro, mas s6 sendo separdveis por um ato de abstracdo, e conseqiente perda da
complexidade do objeto.

O termo loucura é por si mesmo tremendamente polissémico, no entanto, penso que 0 mesmo
problema ontol6gico-epistemolodgico, discutido aqui, se aplicaria se o objeto fosse a sexualidade, o
crime, uma patologia ou o adoecimento tout court, as paixdes, o afeto, a emocéo, a percepgéo, e assim
por diante. Tentamos estudar o objeto da pesquisa — a loucura, como algo que surge em realidades
sociais humanas — empiricamente, ja que se trata de uma pesquisa etnogréafica. O que buscamos é
observar e descrever como 0 sentido e as praticas em torno do que distinguimos como loucura se
constituem em contextos sociais especificos, e em certo grau distintos, porém pertencentes a0 mesmo
universo socio-linguistico e histérico dos pesquisadores. Buscamos descrever o(s) modo(s) como a
loucura € efetivamente construida nos discursos e nas praticas de cada comunidade estudada, nos
transportando para as condi¢cfes de possibilidade de sua existéncia social como tal, isto é, tentando
identificar a rede de interacBes sociais (em niveis pratico e discursivo) que o(s) pressupde(m) e o(s)
gera(m).

Para isto, partimos de um certo modo de definicdo de objeto na esteira da arqueologia
foucaultiana (Foucault, 1969). Em artigo anterior (Passos e Beato, 2003) j& punhamos em questdo a
definicdo da loucura como objeto. Nossa pergunta na pesquisa nunca foi absoluta ou essencialista, do
tipo o que € a loucura, nem, tampouco a(s) resposta(s) aventadas cairam num relativismo
antideterminista ou culturalista que acaba reencontrando o essencialismo, e a nogdo de objetividade
como necessidade, em seu movimento de aparente critica a ele. Nunca partimos do pressuposto de que
a loucura exista como fendmeno em si apesar das variagdes culturais em sua manifestacdo, como
pretende a etnopsiquiatria. Para o relativismo cultural, na aceitacdo da variabilidade cultural dos modos
de se ficar louco e de a sociedade tratar os loucos, a loucura, objetivada como doenga mental, seria um
fendmeno universal da condicdo humana. Ndo pensamos assim. Abandonamos de antemao nocdes
médicas e psicoldgicas, tais como doenca mental, psicose, alienagdo mental, etc. na especificacdo da
loucura, sé as considerando na medida em que aparecam nos discursos dos pesquisados, mas neste
caso, tornam-se objeto de analise do discurso. Embora a maioria dos membros da equipe de pesquisa
sejam psicélogas de formacdo, ndo queremos partir de, nem perseguimos, uma suposta esséncia da
loucura como fendmeno psicoldgico. Menos, ainda, consideramos que os contetdos adquiridos pela
nocdo com o aparecimento das formacges discursivas (Foucault, 1987 [1961] e 1993 [1969]) medico-
psiquitricas e psicologicas, que transformam a loucura em doenca ou disturbio, correspondam a uma
suposta aproximacéo da esséncia do fenémeno. Na comunidade discursiva de Prados (primeiro estudo
de caso da pesquisa ja concluido) identificamos pelo menos quatro tipos de discursos e praticas bem
diferenciados, que, no entanto, se inter-relacionam e concorrem entre si na significacdo da loucura
nesta comunidade: o discurso “leigo” (dos moradores), o “narrativo” (0s ‘causos’, parte integrante da
tradicdo cultural da cidade), o “dos profissionais da saude” e o “juridico”. O que buscamos &
compreender a constituicdo e os limites (concorréncia) de cada uma dessas formagOes discursivas nas
redes de relacGes sociais onde séo produzidas.

Fazemos, portanto, uma opgdo por tratar o objeto como uma distin¢d@o linguistica que assume
conteudos concretos (corporais, discursivos e praticos) substancialmente variaveis na historia das
sociedades. N&o se trata de mudancas entendidas em termos de meras representacbes ou de
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manifestacdes diferentes de um objeto cujo referente pré-exista ao discurso, no real. Ndo tratamos da
loucura em abstrato, mas de loucuras como designacdes socio-linguisticas e histdricas, isto é, a cada
momento especifica da sociedade em questdo. A doenca mental moderna, e com ela todas as inimeras
subclassificacbes dos codigos médicos, guarda com o entusiasmo grego antigo, por exemplo,
pouquissimo em comum e uma abismal diferenca: o entusiasmo era tudo menos doenca, 0s proprios
gregos distinguiam a doenca que produzia comportamentos estranhos do entusiasmo ou mania divina,
aquela como sendo gerada por um desequilibrio corporal ao modo de outra doenca qualquer. Mais
proximas de nds acontecem distin¢des dispares, como na pratica espirita de cura em relacéo a descricao
e pratica médicas: mesmo sem negéa-las, os diferentes tipos de espiritismo constroem outro objeto para
se relacionar com ele dentro de seus parametros descritivos; ou, para falar como Maturana, segundo
dominios consensuais religiosos e ndo cientificos. Ainda que os sentidos historicos dados para algo que
distinguimos como loucura parecam se preservar ao longo do tempo, mais importante €
compreendermos aqueles aos quais estamos vinculados de forma orgénica, porque dizem respeito ao
nosso modo de vida, nisto considerando 0 modo de sentir, emocionar-se, raciocinar e conviver com 0s
outros. Estes modos traduzem experiéncias ndo apenas mentais, evidentemente, mas fisicas (é
impressionante a semelhanca da postura corporal e linguajeira — encurvada, queixosa, monoétona — de
pacientes internados por longos anos em manicdémios; o italiano Franco Basaglia até cunhou o termo
institucionalismo para este fenbmeno que seria um tipo de adoecimento produzido pela prépria
instituicdo). Entdo, inatil buscar uma defini¢do geral para a loucura, ela é definida ou distinguida a cada
vez segundo 0s pressupostos da perspectiva que a distingue. Como diziamos no artigo mencionado
(Passos e Beato, 2003) “numa tal perspectiva pragmatica — que se contenta em nao buscar um referente
final para a loucura, o0 que importa é a descri¢do contextualizada desse evento como um acontecimento,
no sentido propriamente humano deste termo. Isto €, como um evento prenhe de sentido socio-
historicamente construido, portanto ndo necessario ou ndo fixavel em um conteudo universal”.

Voltando a Maturana, conforme esclarece Graciano e Magro (2002, p.20): “... a ciéncia néo
necessita — nem pode necessitar — do argumento de uma realidade objetiva e independente daquele que
observa... a explicagdo cientifica, como qualquer explicacdo, é sempre a reformulacdo da experiéncia
do observador (...) na medida em que é aceita pelo observador (ou comunidade de observadores) ...
através de critérios de validacdo por ele(s) mesmo(s) estabelecidos”. A méxima de Maturana é: “tudo
que é dito, é dito por um observador a outro observador” a partir de sua propria experiéncia de
observador. E por isto, eu completaria, que as perspectivas podem ser muitas e diversas, e cada qual se
basta a si mesma ja que € a propria perspectiva que gera internamente seus critérios de validacdo, sendo
ndo seria uma perspectiva. O dialogo entre perspectivas, tdo necessario ndo SO para as ciéncias, mas
para 0 convivio em sociedade, sO pode se efetivar na consideracao da diferenca irredutivel do outro ou
de sua perspectiva, por isto é tdo dificil de se realizar. Neste sentido, a ado¢do de qualquer perspectiva
supde uma preferéncia, uma escolha, mesmo no caso da cientifica. Ndo existe o puramente racional.

No caso da ciéncia, 0 que caracteriza o dominio cientifico, para Maturana, é o pressuposto da
determinacédo, ou seja, a pressuposicdo de que um fendbmeno € sempre estruturalmente determinado,
portanto, explicavel, ainda que sempre de forma parcial ou superavel por outro tipo de explicacdo
quando a que se tem torna-se insuficiente ou se mostra equivocada diante de novos critérios ou
indagacdes. Esta forma de Maturana conceber o conhecimento como sujeito-dependente é por si
mesma uma forma de superacéo da barreira epistemologica entre natural e humano.

As nocdes de observador e de acoplamento estrutural (segundo o qual o organismo se relaciona
com o meio obedecendo a organizacdo que lhe é prépria para se preservar em sua integridade
organizativa, embora podendo alterar sua estrutura, sendo morre), a meu ver, resolvem tanto o equivoco
da objetividade (por oposicdo a subjetividade), quanto o da universalidade (por oposicdo a
singularidade ou indeterminagdo). Para o bidlogo h4 uma exigéncia para compartilharmos o discurso
cientifico: o compromisso com a reconstrucdo explicativa de tipo genética dos fendmenos ou
acontecimentos. A indeterminacdo que experienciamos nas coisas humanas deve-se, provavelmente,

4



por um lado, a complexidade (que chamamos muitas vezes de imprevisibilidade) das interaces entre
sistemas independentes, que implica em mdltiplas determinagdes. Por outro, se deve a que nos
encontramos, com o aparecimento da linguagem, num dominio de consenso de segunda ordem, que
permite a proliferacao de descri¢es de descricdes.

Todos conhecem Maturana pela idéia de autopoiese cunhada por ele para explicar o modo de
interacdo com o meio, proprio dos seres vivos como sistemas fechados auto-organizados. E neste
ponto, e na concepc¢do de linguagem do bidlogo, que, também em termos ontolédgicos, a dicotomia
natural/numano se resolve. Ao modo sartreano, para Maturana a liberdade ndo é uma escolha no
sentido de livre arbitrio, mas, em sentido radical, tampouco é privilégio humano. A liberdade é a
condicdo mesma dos seres vivos por serem autopoiéticos. Por serem sistemas fechados e determinados
estruturalmente, “a escolha, diz o bidlogo, esta fora de questdo, o que ndo significa que eles [sejam]
necessariamente previsiveis” (Maturana, 2002,p.164). Previsibilidade e escolha tém a ver com o
conhecimento do observador. Se organismo e meio sdo conhecidos para o observador, eles formam um
sistema previsivel para o observador, ao contrario, a ignorancia produz a percepcdo de caos ou
imprevisibilidade. Por outro lado, a determinacdo dos sistemas vivos ndo é dada de fora, ndo é
heterbnoma. A organizacdo inerente a cada ser vivo determina as possibilidades de interacdo com o
meio, mas como sdo seres plasticos, em permanente mudanca estrutural, sdo capazes de alterar sua
estrutura para realizar novos acoplamentos estruturais com outros sistemas e assim se manterem vivos.
Quando esta capacidade de acoplamento falha, eles morrem. Esta capacidade aparece como escolha ou
criatividade para um observador. “Criatividade €, entdo, uma caracteristica necessariamente difundida
entre sistemas vivos”, dira (p.165). E o nome que damos & operacdo que ele devera fazer, a partir das
provocacdes do meio, para preservar sua organizacao, caso contrario desaparece ou morre. Os sistemas
vivos sdo “uma rede de producdes de componentes no qual os componentes produzem o sistema
circular que os produzem” (p.35).

O que ha de especifico no humano é a linguagem. Mesmo com a capacidade de operar na
linguagem de sinais dos antropoides pré-hominideos, s6 com o homo sapiens sapiens surge a
linguagem simbdlica, como esta capacidade de “um observador recursivo de suas proprias
circunstancias” gerar entidades consensuais independentes (as palavras e sistemas simbdlicos) — este €
“0 modelo tipicamente humano de criatividade” (Maturana, 2003, p.165). O mais interessante é que
Maturana atribui o desenvolvimento da linguagem humana ao modo de convivio dos primeiros
agrupamentos humanos, pelas trocas emocionais produzidas no cuidado da prole, na cooperacdo para
compartilhamento dos alimentos e na sensualidade e sexualidade da intimidade entre os hominideos,
enfim, pelo surgimento do sentimento amoroso e reconhecimento do outro.

Voltando ao filésofo Castoriadis percebo que ele chegou proximo da autopoiese de Maturana
com sua idéia de imaginario radical, mas s6 proximo. Ele proprio, em entrevista em conjunto com
Francisco Varela a Radio France (Castoriadis, 1999), fez questdo de diferenciar sua nocdo de
autopoiese decorrente de um imaginario radical humano da idéia de auto-organizacdo dos bidlogos.
Castoriadis ndo pde a linguagem como o fundamento do humano, como faz Maturana e 0s pragmaticos
linglistas, mas como ela propria sendo uma criagdo decorrente da capacidade autopoiética radical do
vivente humano que ele chama de imaginario. Neste sentido, de um lado, Castoriadis, tal como
Maturana, abandona o fundamento cognitivo-racional para a humanidade do homem, mas ao contrério
deste que vé& na linguagem um desenvolvimento de ordem natural, calcada na emocdo e no
desenvolvimento do afeto, Castoriadis ao propor uma misteriosa emergéncia de um imaginario radical,
vé na hominizacdo do macaco humano um ato de criagdo Unica, recaindo na separacdo entre mundo
humano e natureza e cunhando uma nocao que ndo deixa de carregar certo rangco metafisico.

E proprio dos espiritos geniais anteciparem percepcdes para as quais sua geragio e seu tempo
ainda ndo estdo preparados. Freud ainda pertence a nossa atualidade. Pois ndo é que foi o inventor da
psicanalise que certa vez disse que muitas das ideias ainda nebulosas, pouco cientificas ou metafisicas
da psicanalise deveriam esperar 0s avan¢os do conhecimento sobre o sistema nervoso para serem
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esclarecidas? Talvez s6 pudesse mesmo ser um bidlogo, mais exatamente um neurobidlogo, para
conseguir fazer uma passarela filosofica tdo sem traumas entre natureza e cultura.

Terminado este trajeto, apenas esbocado, vejo que tenho de acrescentar mais uma disciplina no
rol de todas aquelas mencionadas no resumo deste artigo (que acabou ndo sendo propriamente um
resumo do artigo, como vocés ja devem ter constatado). E preciso acrescentar a nosso “cruzamento”
metodoldgico a biologia social, proposta por Maturana, ndo sé pelo que pode nos fazer pensar sobre a
linguagem, os discursos, as conversacdes daqueles que escolhemos tratar como objeto de pesquisa, mas
também pelo que pode nos fazer fazer de nossa propria praxis cientifica, produtora de outros tantos
discursos, linguagens, conversagoes.
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